SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 466/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | RN
. . B -ostopcnej advokatskou

kancelariou I . B
za ktora kona advokat a konate!’ || | | | S, p:oti rozsudku Krajského stidu v Banskej

Bystrici ¢. k. 24 S 59/2018-326 z 29. novembra 2018 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Szk 14/2019 z 20. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zékladného prava podnikat a uskutoc¢iiovat ini zarobkovu cinnost
podla ¢l. 35 dustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) ¢. k. 24 S 59/2018-326 z 29. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Szk 14/2019
z20. maja 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®; spolu d’alej aj ,napadnuté
rozhodnutia®). Stazovatel'ka zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutia zrus$it’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej finanéné zadostucinenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov
konania.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 6. februara 2017 mestu
Ziar nad Hronom ako prislusnému stavebnému uradu (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Mald vodna elektrareii Ziar
Jnad Hronom, r. km 130,113°“. Rozhodnutim ¢. 1933/2017;0:20156/2017 z 23. augusta 2017
(dalej len ,,rozhodnutie o umiestneni stavby*) prvostupnovy spravny organ rozhodol o umiestneni
tejto stavby ako liniovej stavby so Specifikovanymi parametrami a podmienkami presne uréenymi
v spravnom rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnutiu podali Siesti ucastnici spravneho konania
odvolania, o ktorych rozhodol Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,nadriadeny spravny organ“) rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2018/006718-3,TS
z 8. februara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani®), ktorym zamietol odvolania ucastnikov
konania a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu o umiestneni stavby.

3. Cast’ Giéastnikov konania neuspe$nych v odvolani (piati zo $iestich) podala na krajskom sude
spravnu  zalobu proti nadriadenému  sprdvnemu orgdnu za Ucasti  stazovatelky
a dalSich zucastnenych os6b, ktorou sa domadhali preskimania zikonnosti rozhodnutia
nadriadeného spravneho orgénu o odvolani.

3.1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2018 rozhodnutia sprdvnych organov,
t. j. rozhodnutie nadriadeného spravneho orgdnu o odvolani arozhodnutie prvostupnového
spravneho orgédnu o umiestneni stavby, zrusSil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na dal§ie konanie, zalobcom priznal plni ndhradu trov konania a d’al$im ucastnikom konania
ich ndhradu nepriznal.

3.2. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 20. méja 2020 kasa¢nli staznost’ nadriadené¢ho
spravneho organu a kasac¢nll staznost’ stazovatel’ky zamietol, zalobcom priznal Uplnti ndhradu trov
kasa¢ného konania a ostatnym t€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo poukazuje na jednotlivé zavery,
ku ktorym dospeli vSeobecné sudy vramci odovodneni napadnutych rozhodnuti
(strany 5 az 11 oddovodnenia Ustavne] staznosti). So zdvermi napadnutych rozhodnuti polemizuje
auvadza argumenty, preco ,,rozhodnutie o umiestneni stavby, ako aj rozhodnutie o odvolani
boli vydané v sulade s prislusnymi vSeobecne zdvdznymi predpismi a nevykazuju vady,
pre ktoré by bolo nevyhnutné ich zrusit. “.

5.V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatelka zhrnula situaciu, v ktorej sa nachadza,
a to konStatovanim, ze aj za jej plne poskytnutej sicinnosti bez toho, aby jej ktorykol'vek spravny
orgéan vytkol nejaki chybu v postupe, sa po ,, takmer piatich rokoch, co zacal ziskavat' vyjadrenia
a stanoviska a po troch rokoch od podania Ziadosti o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
ocitol v situdcii, Ze nema ani len prvostupiiové rozhodnutie. To uz priamo ohrozuje
jeho hospodarsku existenciu. Tak spravny, ako aj kasacny sud vyrazmne arbitrarnym sposobom
pri svojom rozhodovani vybocili z medzi zakona, pricom preskumavali rozhodnutie orgdnu verejnej
moci, ktory moéze robit len to, co mu zdkon uklada nie z hladiska jeho suladu so zdkonom,
ale z pohladu hypotetickych uvah, ktoré v inom oporu vobec nemaju. Pokial sa spravny a kasacny
sud odvolavaju na vSeobecné ustanovenia smernic Europskeho parlamentu a Rady,



tak tieto zruSemé rozhodnutia uvedené principy nijako neporusuju. Nie je nijaky ndznak,
Ze by uvedené smernice neboli implementované spravne a ze by prechodné ustanovenia zdkona NR
SR ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré v danom pripade boli pouzite,
boli s nimi v rozpore. Ucastnik konania, v ktorom o jeho pravach a povinnostiach rozhodujii orgdny
verejnej moci, pokial splni vsetky podmienky vyzadované zdakonom a dotknutymi organmi,
ma legitimne pravo ocakavat, Ze jeho Ziadosti organ verejnej moci vyhovie. “.

6. Stazovatel’ka poukazala aj na to, Ze ,, dizkou konania na spravnom a kasacnom siide bolo zdrover
porusené pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, kedzZe kazdé konanie trvalo
neprimerane dihii dobu. Vzhladom na to, Ze sa jednd o spravne konanie a vzhladom na dizku
celého procesu bolo legitimne ocakavanie, Ze sudy poskytnu stazovatelovi ochranu bez zbytocnych
prietahov. “.

7. Priznanie finan¢ného zadostucinenia oddvodnila stazovatel’ka tym, ze ,len samotné
konstatovanie poruSenia vysSie namietanych prav nie je dostatocnym zadostucinenim v stave
prdvnej neistoty, v ktorom sa v dosledku nezakonne vydaného rozhodnutia najvyssieho sudu,
ako aj predchadzajuceho sudneho konania stazovatel’ nachadza. Tym, Ze doslo k zavaznému zdsahu
do prdava stazovatela na spravodlivy sudny proces a do majetku staZovatela,
kedZze mu bolo zamedzené vybudovat stavbu, do ktorej investoval nemalé financné prostriedky,
stazovatelovi bolo znemoznené efektivne chranit a uplatiiovat’ svoje prdava a pravom chranené
zdujmy. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni v petite Ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami krajského siidu a najvyssieho sudu, s ktorych zavermi
nesthlasi a vytyka im, Ze su arbitrarne a ustavne nekonformné.

9.Z doterajSej judikatary tustavného sadu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zdsadnu odli§nost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu
k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tUstavného sudu
v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujlicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikidcia zakonov
(I. US 193/2010).



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s tuc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Pokial’ ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského stdu, ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze poskytnat ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
ktorych porusenie je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
nemoéze domoct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

13. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajacich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného stdu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikédciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (I US 13/01,
II1. US 336/2015, 111. US 248/2018).

14. Stazovatel’ka mala moznost doméhat’ sa preskimania Ustavnou staznost'ou napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Sprdvnym stdnym poriadkom
priznaného opravného prostriedku (kasacnej st’aznosti), ktory, ako to aj z podanej Ustavnej st'aznosti
vyplyva, napokon aj vyuzila. Podl'a ustavného stidu kasacnd staznost’ predstavuje v okolnostiach
danej veci U€inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol néasledne najvyssi sud povinny
vecne preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sidu, o Com sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sad
rozhodol meritorne, pretoze kasaénll staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnend Ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
¢o ustavnému sudu ,,odnima* pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych
prav podla Ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru, ku ktorych poruseniu malo dgjst’ napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ked’Ze o kasacnej st'aznosti staZovatel’ky proti nemu bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad.

15. Na zéklade uvedeného preto Gstavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa napadnutého
rozsudku krajského sudu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti tUstavne] staznosti,
a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.



II1.2. K namietanému porusSeniu prav staZovate’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu:

16. Ustavny sud na avod konstatuje, Ze podanie stazovatelky je tstavnou staznostou v zmysle
¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
vramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zakonom ustanovenych
podmienok konania pred tstavnym sudom zistil, ze Gstavnu staznost’ podala opravnena osoba —
stazovatel’ka ako ucastnicka sprdvneho sudneho konania (§ 122 zakona o ustavnom sude)
v zakonnej lehote (§ 124 zakona o ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona o Ustavnom
sude). Stazovatel’ka je v konani zastipena advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
na zéklade predloZzeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred ustavnym
sidom. Ustavny sud zistil, Ze Gstavna staznost stazovatelky obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude), ale neobsahuje vSetky osobitné ndleZzitosti Ustavnej staznosti
(§ 123 zakona o ustavnom sude).

17. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznaCenie
toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

18. V tejto Casti ustavnej staznosti chybaju akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe
relevantnej Ustavnopravnej argumentacie tykajucej sa poruSenia prav  staZovatel’ky.
Jej argumentdciu mozno zhrnut' tak, ze napadnuty rozsudok ,,vykazuje také znamky arbitrarnosti,
Ze zasahuje do prav staZovatela ustavne nekonformnym a neakceptovatelnym sposobom. .
Odovodnenie ustavne] staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou tUstavnej st'aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost prieskumu Ustavného sidu. Dévody ustavnej
staznosti by mali byt prispdsobené¢ namietanym poruSeniam zakladnych prav alebo slobod.
V danom pripade je staZovatel’ka zastipena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom,

no napriek tomu zdkonna naleZitost’ Gstavnej st'aZnosti absentuje.

19. Nasledkom uvedené¢ho nedostatku zostala Gstavnd st'aZnost’ stazovatel'ky v rovine vyjadrenia
nespokojnosti s rozhodnutiami vSeobecnych sidov a polemizovania s ich zavermi
(strany 11 az 16 oddvodnenia ustavnej staznosti). Uvedené by ustavny sud aj v pripade,
ze by neodmietol podanie pre nedostatok nélezitosti, viedlo pri zamerani sa na urovent odévodnenia
rozhodnutia nutne k zdveru, ze ustavna staznost je zjavne neopodstatnend. Prakticky
sa staZovatel'ka tUstavnou staZnostou domaha dalSieho preskiimania spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ktoré pritom uz bolo predmetom prieskumu aj zo strany kasacného sudu.
Predlozena staznostnd argumenticia stazovatel’ky vSak nie je spdsobild spochybnit’” ustavna
udrzatelnost zaverov krajského stiidu. Ugelom konania pred Gstavnym sidom je totiz ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSieho opravného prostriedku umoziiujuceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.



19.1. Zaroven je potrebné poukazat' aj na skutocnost, Ze napadnutym rozsudkom najvyssi sud
potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. novembra 2018, ktorym doslo k zruseniu rozhodnuti
spravnych organov (rozhodnutia nadriadeného spravneho organu o odvolani a rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu o umiestneni stavby) a vrateniu veci prvostupnovému spravnemu
organu na dalSie konanie, ¢o umoznuje stazovatelke dovolat sa ochrany svojich prav
v dalSom konani pred prvostupiovym spravnym organom s vyuzitim vhodnych procesnych
prostriedkov vratane opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov ndpravy, ato aj pripadne
prostrednictvom spravnej zaloby podanej proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgéanu
vydanému v novom konani. Ustavny sud za danej situdcie, pridrZiavajuc sa svojej stabilnej
judikatiry, ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®,
¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, pripomina, ze podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude by prichddzalo do tvahy aj odmietnutie tUstavnej staznosti
ako nepripustne;.

20. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych zasahov tstavného
sidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire konitantne zdoraziuje,
ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne néamietky ucCastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klaCové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01,
I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len uUstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stdom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Gistavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).

21. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikataru, podl'a ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej zakonom predpisane] nalezitosti ustanovenej
v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude (m. m. IIL. US 241/2013, IIL. US 313/2016).
Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatuje, ze ustavna
staznost stazovatelky v tejto &asti nespliia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staZnosti,
ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkdm (absencia konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zédkladnych prav a slobod),
¢o viedlo tstavny sud k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.



22. Ustavny sid podotyka, e stazovatelka napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu
¢. k. 6 Szk 14/2019 z20. méja 2020 ani neprilozila ako prilohu k svojej ustavnej staznosti,
a to napriek zneniu § 123 ods. 3 zékona o tstavnom sude. Ustavny sud uZ stazovatel’ku nevyzyval
na doplnenie napadnutého rozsudku ako prilohy ustavnej staznosti, pretoze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa v tomto pripade netykalo len formalnych nélezitosti Gstavnej staznosti,
ale aj esenciadlnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti (absencia, resp. ustavnopravna
nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti — vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho
studu) a samotné fyzické doplnenie predmetného rozsudku by preto uz v tomto pripade nemalo
Ziadny vyznam.

23. Predmetom ustavnej staznosti je aj namietka porusenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutymi
rozhodnutiami a postupom krajského sudu, ako aj sudu najvysSieho (petit Ustavnej st'aznosti),
a to konStatovanim, ze dlZkou konania na spravnom a kasacnom sude bolo zaroven porusené
pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, kedZe kazdé konanie trvalo neprimerane

dlhu dobu. “.

24. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Vec stazovatelky bola v c¢ase podania tejto ustavnej staznosti Ustavnému sudu
(31. augusta 2020) pravoplatne skoncend, a to napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
z 20. mgja 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. jula 2020. StaZovatelka podala ustavnu
staznost’ v Case, ked bolo konanie pred vSeobecnymi sidmi o podanej spravnej Zalobe pravoplatne
skon¢ené napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, a teda pravna neistota stazovatel’ky v ramci
prieskumu vykonaného spravnymi siidmi bola v ¢ase podania Gstavnej staZnosti tstavnému sudu
odstranend. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v ramci predbezného
prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavhom sude odmietnut’ pre zjavnu
neopodstatnenost’.

26. KedZe tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



